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CONFERENCIA PRONUNCIADA EN LAS X1I JORNADAS ASTURIANAS DE DESARRO-
LLO REGIONAL, POR EL ILMO. SR. D. JUAN DIEZ NICOLAS, EL DIA 4 DE -
AGOSTO DE 1980.

“JERARQUIA URBANA Y PESARROLLO REG | ONAL"'

INTRODUCC | ON

Ante todo quisiera que mis primeras palabras fueran de agradecimien-
to, en primer lugar para el Presidente de estas duodécimas Jornadas

de Desarrollo, Dimas Menéndez, que en varias ocasiones ha sabido trans
mitir el interés que despiertan estas Jornadas, y que ya el afio pasa-
do me habfa invitado muy amablemente a venir. Pero, por desgracia, los
acontecimientos en aquellos momentos no me permitieron aceptar esa in-
vitacién, que yo agradezco doblemente por haberme sido reiterada este
afio. Y en segundo lugar, gracias también a la presentacidn que tan ama
blemente ha hecho Luis Garcia Pelfez y que reaimente sjempre abruma,
pues cuando una presentacidn es excesivamente buena, la expectativa de
lo que va a venir a continuacidn crece, y en general si no estd a la -

altura defrauda.

Yo vengo aqui hoy, no ya como Subsecretario, sino mis bien, como Gar-
cia PelSez decia en su presentacidn, como hombre de l1a Universidad, co
mo investigador y profesor de temas relativos al desarrollo, de temas
relativos a la CGrdenacién del Territorio, dentro del marco de la Socigo
logfa que es definitivamente mi sombrero principal, para utilizar la -
expresidén anglosajona, y concretamente dentro de! marco teSrico de la
Sociologfia, dentro de la perspectiva de la ecologfa humana que es el

campo especTfico al que llevo dedic&ndome desde hace ya bastante afios.

Concretamente, la eleccibn del tema la hice incluso también por razbn,
digamos politica, pero pollitica en el sentido de oportunidad temporal

del tema, porque asl como hace varios afios, cuando pocas voces se alza



ban en este pais para afirmar 1a necesidad de dar un mayor impulso

al hecho regional, y algunos lo hacfamos, no ya desde poslciones me-.
ramente politicas, sino desde posiciones polTticas y digamos clenti-
ficas, hoy en cambio probablemente sea tambi&n necesario recordar que
puede haber excesos en los temas regionales, y ese serfa uno de los ob
jetivos de mi intervencidn de hoy aqui, gque lo uno es compatible con
lo otro; es decir, que la existencia de un sistema social global, de
un estado nacional como Espafia, es perfectamente compatible con el he
cho regional y que, por el contrario, debemos evitar que algunos de -
estos autonomismos regionales puedan dar al traste con un sistema so-
cial. Como trataré de explicar a lo largo de la conferencia, se trata
de una respuesta adaptativa que podria verse mermada en esa capacidad

de proporcionar una adaptacidn al nivel Que ya tenfa en nuestro pals.
1. ECOLOGIA HUMANA. EL ECOSISTEMA

La ecologia humana, es una ciencia relativamente nueva, aunque tie-
ne antecedentes importantes en la tradicién sociolSgica europea. En
un principio fue una aplicacidén de los conceptos técnicos de la eco
logia al campo de las ciencias sociales y se ocupb en partichlar del
estudio de la localizacién espacial de los fendmenos sociales. Con

la escuela de Chicago (1920) cobrd un auge importante, para posterior
mente decaer y ser muy criticada por la excesiva importancia conce-

dida a las relaciones espaciales y al concepto de competicidn.

A partir de una nueva reformulacién de los principios tebricos, -
Hawley y Quinn alrededor de 1950 revitalizan la disciplina y crean
un sistema tedrico para el estudio de los problemas sociales en su

conjunto y no para un solo sistema social, el de la ciudad.

El marco de referencia en la ecologia humana es el ecosistema o -
complejo ecolbgico, constituido por cuatro elementos: poblacidn,

medio ambiente, tecnologfa y organizacién.



En efecto, los hombres estdn en interdependencia mutua en cues-
tiones de sustento, fabricacidn de utensilios, satisfacciones emo
tivas y afectivas, etc. Esta interdependencia tiene sus raices en
la incapacidad del individuo para dedicarse a dos o mi&s activida-
des diferentes simultSneamente, por lo que se agrupan diversos miem
bros para lograr con mayor facilidad sus objetivos. A medida que se
afiaden miembros comienza a desarrollarse una organizacién y el me-
dio se va haciendo progresivamente mayor. El hombre, en su interre
lacién con el medio y a fin de satisfacer sus necesidades, va modi
ficandolo ayudado por unas herramientas o tecnologfia determinada y
asi va construyendo una orgaﬁizacién concreta que en cada &€poca es
la m3s instrumental en su adaptaci6n al medio que le rodea. Esta -
adaptacién al medio no es nunca individual sino que se realiza por
toda la colectividad que vive en una determinada &rea, en un tiem-
po dado, de ahi la importancia concedida a la poblacién, como udi~

dad de andlisis.

Los axiomas en los que se basa la teorfa ecolbgica, Hawley los re-

sume en los siguientes:

1. La interdependencia es necesaria

2. Cada una de las unidades de la poblacidn tiene que tener acceso
al medio

3. Cada unidad tiende a conservar y expandir su yida al méximo

L. Las limitaciones sobre la capacidad adaptativa de una unidad de
poblacidén son indeterminadas

5. Toda unidad se encuentra sometida al aspecto temporal

De todos estos axiomas el principal es desde luego el de la inter-

dependencia que siempre es social.

La estructura de la comunidad consiste en una organizacién de fun-

ciones similares y diferentes que son a su yez causa de dos tipos



de relaciones funcionales: las comensalistas y las simbibticas.
La relacién simbiStica es la base de lo que podemos 1lamar gru-
po corporado. La relacién comensalista da lugar al grupo categd-

rico o asociacién de individuos funcionalmente homogé&neos.

Como ejemplos de estructura comuynitaria tenemos la comunidad in-
dependiente auténoma, que produce la mayor parte de los bienes Yy
servicios que consume y la comunidad dependiente, que obtiene los
materiales de subsistencia mediante el intercambio con otras comu-

nidades.

Si quisieramos destacar las caracteristicas peculiares de esta teo-
ria ecolbégica no cabe duda que habriamos de sefialar en primer lu-
~gar la importancia que se atribuye al medio ambiente. Es precisa-
mente por la interaccién entre poblacidn y medio ambiente por lo
que surge la organizacién. Por otra parte, el medio ambiente se -
concibe como todo aquello que es externo al fendmeno que se esta
investigando y que inffuye potencial o realmente sobre é1. Por con
siguiente, el medio ambiente no puede tener un contenido fijo sino

que tiene que ser definido nuevamente en cada investigacibn.

La segunda caracteristica es la que se refiere a la importancia -
atribuida a la poblacidn. Puesto que la adaptacién se realiza me-
diante una organizacién, y la organizacifn es una propiedad de -
una poblacién, estd claro que el individuo aislado no puede ser -
considerado como unidad de anSlisis. De ahl que las propledades -
que la ecolegfa humana haya de tener en cuenta sean propiedades de

_grupo y no propiedades del individuo aislado.

La tercera caracteristica se refiere al tratamiento de la organiza-
cién como un todo mi8s o menos completo y autdrquico. Esta organiza-
cibén, por otra parte, puede ser considerada desde dos perspectivas.
Mediante la primera, considerarfamos a las unidades de la organiza-

cién como parte de &sta, en el sentido de que realizan ciertas fun-



ciones y estdn entrelazadas entre si mediante ciertas relaciones.
Pero, en una segunda perspectiva, podemos considerar que toda or-
ganizacibén, en cuanto forma de adaptacién, posiblemente tuvo una
forma anterior y probablemente tendr3d una forma distinta en el fu-
turo. Es decir, siempre que se produzcan modificaciones en el me-
dio ambiente la poblacién buscard en una nueva forma de adaptacién,
O sea, upa nueva organizacibn adecuada a las nuevas circunstancias.
Estas dos perspectivas no son sino la consideracién estitica (con-
Jjunto de funciones y relaciones inter-unidas) y dindmica (proceso
de adaptacifn a un medic ambiente cambiante) de la organizacién so-

cial.

Relacionada con esta caracteristica anterior estd la cuarta: la de
la importancia que se concede al supuesto de equilibrio. Sin embar-
~go, no se debe pensar que la ecclogia humana sostenga que la orga-
nizacidn puede llegar a un equilibrio, ya que la poblacién estd -
siempre abierta a su medio. Esta es la razbén por la cual toda orga-
nizaciébn, aun tendiendo siempre a un equilibrio, nunca llega a al-

canzarlo realmente.

Y, finalmente, cabe sefialar la importancia que se concede al concep-
to de comunidad. La comunidad, segiin la define Hawley a efectos ope-
racionales, no es sino aquella poblacién que lleva a cabo su vida -
diaria mediante un sistema determinado de relaciones, y estd consi-
derada como el microcosmos mis pequefio en que se pueden encontrar

todos los pard@metros de la sociedad.

Pero, como ya hemos dicho, la ecologia humana, tanto en su perspec-
tiva tradicional como en las posiciones mas actuales, concede al -
cambio social un lugar principal dentro de su esquema tebrico., El
cambjo social, para el ecblogo, adopta generalmente la forma de ex-

pansién,

El sistema social estd en un ciertoc equilibrio, por consiguiente la
expans ién representar8 una alteracidn de ese equilibric, serd una -

forma de cambio social. Este cambio tiene que provenir de influen-



cias externas ya que el sistema tiene un alto grado de autarqufa.
Por consiguiente, el cambio llegaréd a través de aquella unidad que
tenga la mayor accesibilidad a las influencias externas. Esta uni-
dad serd la que realice la funcibén clave que se caracterizaréd por

su mayor accesibilidad y su mayor grado de dominacién.

El cambio se extender§ a través del sistema seglin el orden en que
se encuentran los subsistemas en relacién con la funcién clave. La
expansién implicard una redistribucibén de las unidades como conse-
cuencia de las alteraciones en las condiciones de accesibilidad y

de la multiplicacién de las unidades,

Ahora bien, esta expansién tiene también sus limites y se deten-
drs o bien cuando el sistema alcance una nueva etapa de equilibrio

o a causa de la expansidén de otro sistema en direccién opuesta.
LA TEORIA DEL LUGAR CENTRAL

La idea de una jerarquia de las ciudades estd intimamente relacio-
nada con la teorfa del lugar central. Esta teorfa fue originariamen
te formulada por Christaller, aunque luego haya sido modificada y
reformulada. Las principales caracterfsticas de su teoria podemos

resumirlas en las siguientes:

4. La funcién bisica de una ciudad es la de ser un lugar central -
que proporcione bienes y servicios a un &rea tributaria de alre-

dedor.

2. La centralidad de una ciudad es una medida que resume el grado
en que sea tal centro de servicio; cuanto mayor sea la centrall

dad de un lugar, mayor serd su Yorden''.

‘3. Los lugares de orden superior ofrecen mis bienes,tienen mas ti-

pos de establecimientos y negocios, poblaciones mis numerosas,



8reas tributarias y poblaciones tributarias mayores, realizan
un mayor volimen de negocios, y estdn espaciadas a mayor dis~

tancia que los lugares de orden inferijor.

4. Los lugares de orden inferior proporcionan solamente bienes de

orden inferior a &reas tributarias de orden infertor...

En la primem formulacién general de su teorfa, Christaller afir-
m5 que la ciudad o pueblo tenfa como ''raison d'etre" el ser media-
dora para el comercio dentro de una regién determinada. Debido a
su papel mediador, el lugar central, ciudad o pueblio, se localiza
donde 1o hace para minimizar la distancia que sus poblaciones tri-
butarias tienen que recorrer, o inversamente, para hacer mS&xima -
su accesibilidad a sus poblaciones tributarias. En general, afir-
ma, los lugares mis centrales tienen una poblacién muche mayor, -
asi como un &rea tributaria (hinterland), tambi&n mayor, aunque -
todo lugar tiene su &rea, por pequefio que sea. Por las mismas ra-
zones, los bienes mis especializados, las funciones mas especiali-
zadas, se ofrecen en los lugares mis centrales, mientras que los
bienes menos especializados se ofrecen tanto en los lugares cen-

trales como en los demés.

Christaller tambi&n vié que la relacién de dependencia no se pro-
ducia solamente en una direccién; muy por el contrario, hizo expl?-
cito que esta relacidn era de doble direccién, Y que, por consiguien
te, ciudad y "hinterland" son complementarias entre sf. Asimismo, -
reconocid el hecho de que todo servicio o funcién tiene un &rea tri
butaria diferente, aunque'pudiese haber cierto solapamiento por lo

que respecta al '"hinterland' de diversas funciones relacionadas.

En general, el "hinterland" de una funcidn est§ determinado por io
menos por cuatro factores: 1) el grado de importancia del lugar -
central y la distribucién espacial de la poblaci6n; 2) la voluntad



que los compradores tienen de pagar un cierto precio por ese bien;
3) la distancia econdmica subjetiva; vy L) la cantidad y precio del
bien en el lugar central. Partiendo de estas ideas, se deduce que
todos los lugares en un territorio serian lugares centrales, aun-
que la amplitud del &rea en que operen variard de uno a otros. Es
decir, la teoria del lugar central dié origen a una teorfa sobre -

la jerarquia de los agregados de poblacidn.

Ha habido muchas criticas a la teorfa de Christaller. Algunas de -
ellas se centran en el hecho de que la teoria del lugar central no
es suficientemente general como para explicar la localizacifn de -

todas las ciudades.

Otras, como Berry y Garrison, ponen en duda la pauta exagonal y

ofrecen exploraciones alternativas.

Los ecdlogos tamhién han contribuido a esta teoria, y en especial
Hawley que proporciona una explicacién de la distribucién de las
unidades en el espacio. SitlGa a la teorfa de Christaller en un con
texto significativo, tomando de ella lo que parecer sev tedricamen-
te razonabie y empiricamente probado. AsT, si se parte de su marco
de referencia de la ecologia humana, especialmente de los cinco -
principios o axiomas, se acepta el supuesto de que "cada unidad en
un sistema busca una posicién en el medio que sea adecuada para la
realizacién de su funcidén y para el mantenimiento de sus relacio-
nes con aquellas unidades que realizan funciones complementarias'',
se deduce que ''toda unidad tenderd a hacer mixima su accesibilidad
a otras unidades complementarias, proporcionalmente a su frecuen-
cia de intercambio con ellas, Yy sujeta solamente a las limitacio-

nes que le impongan sus otras exigencias de localizacidn'',

Por eso, cuanto mayor sea el nGmero de unidades complementarias -
con Jas que mantenga relaciones cualquier unidad determinada, ma-

yor serd la tendencia de esa unidad a hacer méxima su accesibil idad.



Las unidades que tengan funciones simllares tenderén a agrupar-

se espacialmente.

Las unidades que tengan las mayores exigencias de accesibilidad
tenderén a ocupar localizaciones centrales, mientras que las de-
m3s unidades se distribuirin alrededor de estas localizaciones -
centrales de forma que la distancia que las separe de ellas sea

proporcional a sus exigencias de accesibilidad.
LA JERARQUIA DE LAS CILUDADES

La idea de una jerarquia de los agregados de poblacién surge de

manera natural de la teoria de Christaller.
La jerarquia de las ciudades ha tomado generalmente una de las -
dos formas siguientes: 1) la asf llamada distribucién de Pareto,

y 2) la regla del tamafio segGn el rango.

La distribucién de Pareto establece que, aparentemente, se puede

conocer el niimero de ciudades de un determinado tamafio en un terri
torio una vez que se conocen otros dos parémetros de esa poblacidn,
a saber, el tamaiio de la ciudad mds grande y una constante cuyo =
significado parece ser diferente seglin los diferentes autores. -
Por consiguiente, segin la férmula y {x) = Ax-a, se puede estimar
el nimero de ciudades del tamafio x'"' o mayor una vez que se cono-

ce el tamafio de la cludad mis grande, “A", y la constante, 'a'!, -

‘que es la pendiente de la curva cuando se representa la distribu-

cidén de manera gr&fica. Existen algunas modificaciones a esta dis-
tribucién. AsT, se pueden dar por supuestos el niimero de ciudades
de tamafio ‘x'' o mayor y la pendiente de la curva, y entonces sefia~
fiar cual deberfa ser el tamafio de '"A''. Se ha observado que Hal! -

tiene en general un valor préximo a la unidad, pero nadie ha podi
do todavfa proporcionar una interpretacidn adecuada del significa

do de las posibles desviaciones respecto a la unidad,
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La distribucidn de Pareto, tal y como suele estar formulada, y
aun a pesar de constituir una descripcidn relativamente certera
de 1a distribucién de los aglomerados de poblacidén en un sistema
social determinado, no pasa de ser una generalizacidn empirica. -
Reaimente, carece de significacién si no se la integra en un mar-
co de referencia tedrico. Ahora bien, la ecologfa bhumana, tal y
como he sefialado anteriormente, parece justificar ia expectativa
de encontrar, en un sistema social, un nimero reducido de grandes
aglomerados de poblacién, y un nGmero mayor de pequefios aglomera-

dos.

Pero incluso si se acepta que la distribucidén de Pareto se encuen-
tra tedricamente respaldada, no conviene clvidar que esta deﬁcrip—
cién descansa sobre otros dos supuestos: a) que el sistema social
constituye realmente un sistema funcionalmente interdependiente,

es decir, que existe una auténtica interdependencia en materia de
sustento entre los diferentes aglomerados de poblacidn en el terri-
torio, y b) que los aglomerados de poblacidn utilizédos se corres-

ponden con unidades socioldgicamente significativas.

Al aplicar esta teorfa al caso espafiol se pueden sugerir las si-
guientes conclusiones interdependientes entre si: a) la interde-
pendencia ecolbgica (en materia de sustento) no estd todavia com-
pleta en Espafia, aunque probablemente se est& ahora en vias de lo-
~grar un sistema social en el sentido ecoldgico de este términoc; -
‘b) puede que lo anterior sea la razén'por la que la ciudad de ma-
yor tamafio sea mds pequefia de lo que cabrfa esperar {de acuerdo -
con la distribucidn de Pareto); realmente de ser asfi, cabria es-
perar que Madrid mostrase una diferencia mayor de hahitantes con
respecto a Barcelona y, de hecho, Madrid ha estado creciendo en
las Gltimas décadas a un ritmo més r&pido que Barcelona; y c) es
posible que una definicién alin mis depurada de los aglomerados de

poblacién resultase en un ajuste mejor entre las dos distribuciones.
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La regla del tamafio segin el rando (rank-size-rule)

La regla del tamafio segiin el rango, establecida por iipf como. -
uno de los primeros formuladores, consiste en que el producto -
del tamaiio de una ciudad determinada por su rango en la jerarquia
es igual a una constante. Se expresa mediante la férmula RnSRBH,
en donde "R'" es el rango de una determinada ciudad, ''S'" es el ta-
mafio de la ciudad de rango "R', ''n'' es una constante similar a ''a''
en la distribucidn de Pareto {similar incluso hasta el punto de no
saberse lo que significa) y "M'" es el tamafio de 1a ciudad mayor. -
Se puede observar que para la ciudad mas grande, el'producto de -
HR!1 v USY giempre serd igual al tamafio de la ciudad més.grande.-
(sea cual sea el valor de '"n®), y por consiguiente, puesto que 1a
definicién dice que '"n" es una constante para toda la distribucidn,
se deduce que cualquier ciudad multiplicada por su rango deberia -

ser igual al tamafo de la ciudad mi&s grande.

Algunos autores han investigado este problema con mayor detalle.

En general, se ha comprobado que existe una generalizacion empTrL
ca observable, que en mayor o menor grado estS presente en pafses
que son totalmente diferentes en muchos otros aspectos. Partiendo
de esta misma idea se han establecido férmulas que se pueden uti-
lizar para estimar la pohlacién que vive en ciudades de un deter-
minado tamafio, la poblacién urbana total o la poblacién rural to-

tal en un pails determinado, el tamafio de la ciudad ma3s grande, etc.

Aungue es cierto que estas férmulas nos ayudan a estimar estos pa-
rametros s6lo de una manera aproximada, sigue siendo cierto el he-
cho de que en muchos casos esta aproximacién estd muy cercana a

Ja realidad. Sin embargo, el argumento tedrico subyacente a los -

procedimientos de estimacidn se suele omitir. Por consiguiente, el

valor de estas limitaciones es en el mejor de los casos incierto.
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Es decir, nos vemos enfrentados con una generalizacién empfrlca.
para la que no se ha proporcionado ninguna explicacién adecuada.
En el mejor de los casos podemos decir que los resultados deberfan
ser considerados como parte de una hipStesis que tendr§ que ser -
investigada todavfa mis. Pues, en mi opinién, las explicaciones -
que afirman que la jerarquia de las ciudades tiene forma de ''s"
en ltugar de tener forma lineal, o que la distribucién de Pareto

y la jerarquia de las ciudades son un producto de procesos alomé
tricos de crecimiento, no deben ser consideradas como explicacio-

nes en absoluto.

Las mismas reservas mencionadas anteriormente, en relacifn con -
la distribucién de Pareto, se aplican aquf tambi&n. Efectivamen- 7
te, la explicacibn de esta generalizacién empirica hay que buscar
la en la teorfa del lugar central y, mejor aGn, en los principios
ya expuestos de la ecologia humana. Por otra parte, las limitacio—-
nes del municipio como unidad de andlisis probhablemente se dejan

sentir tambi&n aquf.

En resumen, no hay duda de que, tanto la distribucién de Pareto,
como la regla del! tamafio segiin el rango (en las dos versiones co-
mentadas), parecen desciibir una jerarquifa de las ciudades dentro
del sistema social (y especialmente dentro del sistema urbano). Pe
ro esa jerarquia, al igual que las generalizaciones empiricas cita-
das, se deben ‘'explicar' mediante los principios de la ecologfa -

humana.
ESPECLAL{ZACION FUNCIONAL
El estudio del proceso de dominacién en un sistema social ha lle-

vado a gran nimero de estudiosos a considerar los aspectos econf-

micos de dicho proceso, estimando que las actividades econdmicas
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influyen notoriamente en la distribucidén espacial de las pobla-
ciones. Evidentemente, los supuestos tedricos de la influencia
de las relaciones econdmicas sobre las relaciones sociales se -
encuentran en Marx, para quien las ''relaciones sociales estén in
timamente relacionadas con las fuerzas de produccién'. Precisa-
mente la ecologia humana parte de este supuesto, ¢ al menos as?¥
lo hace Hawley, cuando afirma que ''la interdependencia en ese -
aspecto (cuestiones de sustento) implica interdependencia en to-
dos y cada unco de los otros aspectos, porque la actividad de sus

tento parece tener ramificaciones [limitadas''.

En todo caso, entre los primeros estudiosos que al ocuparse de la
descripcién y el andlisis de los asentamientos de pocblacién se fi-
jaron en los aspectos econémicos, hay que mencionar a Losch, que
proporcioné el concepto de 'paisaje econdmico' (economic landscape)
para refinar de alguna maneravla teorfa de Christaller sobre los -
lugares centrales. Losch demostrs, por ejemplo, las ventajas que -
se derivaban de la existencia de ireas comerciales de forma -exa-
gonal, y utilizd el concepto de paisaje econdmico como combinacién

6ptima de todo el conjunto de sistemas factibles.

Desde otra perspectiva Gras consideré la relacidn entre tecnologfa

Y organizacidén social a lo largo de la historia de 1a humanidad.

Hooveir ha centrado su atencidn asimismo en la localizacién de 1a

actividad econbmica.

Para Hoover existen tres clases de costes que tlenen importancia
al determinar ia localizacién de la actividad econdmica, los de -
transferencia, las rentas y los costes de trabajo. Los costes de
transferencia explican b razén por la que los primeros estadios
~de la produccibén se localizan cerca de los puntos de extraccién
(industrfas primarias), mientras que las Gltimas fases est&n lo-
calizadas cerca de sus mercados (industrias secundarias). Las ren

tas influyen sobre la localizacién espacial en el sentido de que
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aquellas actividades que puedan hacer un uso m&s intenso del -
suelo 6cupar§n una posicién mis préxima a sus mercados, y deter
minaran las distribucién espacial de todas las otras unidades.
Finalmente, los costes del trabajo pueden explicar, al menos par
cialmente, el fenSmeno de la urbanizacifén, que por esta razbén es
_generalmente un factor que acompafa a la industrializacién, y vi-

ceversa.

Esta teorfa tiene un uso inmediato para los ecSlogos humanos, ‘ya
que explica ciertas cuestiones referentes a la pauta de dominacidn

en una sociedad urbana e industrial.

Ilsard también se ha ocupado, como Hoover, de la teorfa de la loca-
lizacién de la actividad econbémica. De manera similar a Hoover, tra
ta muy generalmente de toda la teorfa en su conjunto, y mSs especial
mente de las consecuencias que la distribucién desigual de Yinputs'
y “outputs'' en el territorio, asl como las variaciones en los pre-
cios y costes, tienen sobre la localizacidn de la actividad econdmi
ca. lsard trata de ligar la teoria de la localizacién de la activi-
dad econdmica con la correspondiente a la jerarqula de las ciudades,
concediendo en su an8lisis una mayor importancia a los efectos de -

las facilidades de transporte.

Dentro de la categoria de estudios que se ocupan de los sistemas
de ciudades no s6lo por su tamafio, sino en cuanto a su actividad
econdmica, es preciso referirse a un grupo diferenciado de traba-
jos que presentan caracteristicas muy peculiares.

Estos estudios se centran generalmente sobre la especializaciﬁﬁ -
funcional de diferentes agregados de poblacifn dentro de un siste-
ma social, pero especialmente centran su atencidn sobre las inter-

conexiones e interdependencia entre comunidades y entre funciones.

Ast, por ejemplo, Dickinson ha prestado una atencidn especial a 1a
del imitacidn de las regiones metropol itanas en los Estados Unidos,
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y a las relaciones entre las metrdpolis, o ciudades regionales

y las regiones a las que sirven.

Uno de los estudios mds conocidos en este campo es el de Bogue refe

rente a la comunidad metropolitana.

La principal hipbtesis de ese estudio, denominada hipbtesis de
dominacidn metropolitana, estd formulada por su autor de la siguien
te manera: '...las metr6polis dominan la organizacibn social y eco-

némica de las sociedades tecnolSgicamente avanzadas''.

Son numerosos los autores que han investigado este tema y han tra-
tado de medir la especializacién de una comunidad determinada en una
funcién concreta, a través de un indice de especializacién en el -
que comparan la proporcién de trabajadores en la actividad de la -
comunidad objeto de estudio y la proporcidn correspondiente en la

nacién en su conjunto.

Tambhién se ha utilizado cocientes de localizaé¢in o razones de tra-

bajadores excedentes,

En todos estos trabajos de especializacidén funcional se han utili-
zado datos sobre actividad econ6mica'y no sohre ocupaciones. La ra-
zdn es que el grupo ocupacional es un conjunto de individuos que -
realizan una funcién similar, es decir, que ocupan status simila-
‘res, mientras que una actividad econSmica hace referencia princi-
palmente a una funcién cuya realizacién puede, en principio, exi-
~gir la colaboracién de individuos con ocupaciones diferentes, es
decir, con status diferenciados. La actividad econSmica es pues -
una funcién encaminada a lograr la supervivencia de la comunidad

y es una propiedad del grupo y no del individuo (como es la del

status).

Como se vié anteriormente la unidad de andlisis de la ecologfa hu-

mana es el grupo y por tanto la propiedad que interesa estudiar es
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la funcidn y su interdependencia, de aht el interés por el ané-

lisis de las actividades econdmicas.

Un estudio de especializacién en los municipios urbanos espafio-
les demostrd que los altos grados de especial (zacibn parecen dar-
se con m3s frecuencia entre los municipios urbanos pequefios que

entre los grandes.

" Efectivamente, son muchos los estudios que se han referldo ala
'impoftancia del tamafio de la ciudad respecto a la mayor o menor
heterogeneidad de la poblacién. En general, parece ohservarse que
las pequefias ciudades, en la medida en que suelen constituir co-
munidades en relaciones de interdependencia con otras comunidades,
dentro de subsistemas sociales mis amplios generalmente dominados
funcionalmente por alguna gran ciudad (metrépoli), tienden a es-
tar especializados en algiin tipo de actividad particular. Por el
contrarico, las grandes ciudades, a causa de la funcidn metropoli-
tana que suelen cumplir, y debido a las miltiples relaciones de
interdependencia que mantienen no sblo con las pequefias ciudades
de su 'hinterland', sino también con las otras metrbpolis del sis

tema social mi3s amplio, suelen ser funcionalmente mds heterogéneas.

Pero ademi3s, el tamafio parece estar relacionado no sblo con el gra-
do de homogeneidad o heterogeneidad funcional de la pohlacién ac-
tiva, sino que estd también relacionado con el tipo de actividad

realizada.

Se suele afirmar que toda comunidad ecoldgica (todo sistema o suh-
sistema social minimamente organizado formalmente) debe realizar -
al menos cuatro funciones: produccién de recursos de sustento, dis
tribucién de dichos recursos entre las unidades componentes del sis
tema o subsistema social, reclutamiento de nuevos miembros y coor-

dinacidén y control! de las diferentes actiyidades funcienalmente in-
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terdependienfes de manera que se asegure la persistencia del sis
tema., Se admite generalmente, asimismo, que cuanto mis complejo

es el sistema social, mayor importancia adquieren las funciones

de coordinacién y control (indicadores de poder o dominacién} y
las de distribucién (que cumplen una funcién de enlace), siendo
menos importantes las de nueva produccién de recursos. De ahT que,
en un sistemo social como el espafiol, suficientemente complejo y
elaborado desde el punto de vista de su organizacidn social, se
pueda esperar, por la relacién positiva sefialada entre tamafio de
la poblacién y comple]idad y heterogeneidad de la divisibén del tra
bajo, que las funciones de produccién sean mds ubicuas y, por con-
siguiente, mis propias de los pequefios municipios, mientras que
las funciones de distribucidén, coordinacién y control sean menos

ubicuas y mis propias de los municipios de mayor tamafio.

Vemos que existe una relacién entre tamafio de la poblacién y tipo
de actividad en que se especializa el municipio; es conveniente -
por tanto examinar cuales son las relaciones entre funciones (acti
vidades econdmicas) desde el punto de vista de su coexistencia o

falta de coexistencia espacial.

Si se examinan las distintas‘especializaciones de cada municipio,
no se puede dejar de advertir que algunas de ellas suelen darse -
simultineamente con mas frecuencia que otras. Es decir, se obser-
va que los municipios que estin especializados en determinadas -
actividades lo suelen estar tambi&n en otras. Ello parece implicar
que las relaciones existentes entre determinadas actividades son
tan frecuentes e interdependientes que exigen su localizacidén en
un lugar comin, Las mutuas necesidades de accesihilidad de unas -
actividades con otras probablemente condicionan esta coincidencia

en el espacio.
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5. LA DOMINACION ECOLOGICA EN EL SISTEMA URBANO

En la ecologia vegetal el concepto de dominacién significa la in-

fluencia ejercida por una especie (dominante) sobre todas las otras
especies que ocupan un irea determinada. Los ec6logos humanos Park,
Quinn y Hawley recogieron este concepto y lo transformaron, ya que
en el estudio del hombre no se puede hablar de diferentes especies
sino de funciones dominantes y subdominantes dentro de las comuni-

dades humanas.

La dominacién es una cualidad que pertenece, en mayor ¢ menor gra-
do, a todas las funciones de la comunidad. Por consiguiente, no se
puede hablar de dominacidn Gnica sino de mayor (dominante) o menor -
(influyente) grado de dominacién ejercido por cada unidad de 1a co

munidad.

La dominaci6én va ligada a 1a unidad que controla las condiciones
necesarias para el funcionamiento de otras unidades, es decir aque
1la unidad que est5 en unas relaciones mis estrechas con el medio

y por consiguiente ejerce el control de los elementos de sustento.

A medida que se produce la divisién del trabajo entre comunidades
interdependientes, algunas se especializan en funciones dominantes
y ocupan una determinada posicién dentro del sistema, dadas sus -

exigencias de accesibilidad.

En general, se puede decir que cuanto mds especializada es la fun-
cién de una unidad mayor es su tendencia a ocupar una localizacidn
central y por el contrario cuanto menos especializada es una fun-
cién suele adoptar una pauta de distribucién comparable a la de -
la poblacién. En este sentido, se puede también decir gue solo al
gunas unidades realizan las funciones més especializadas, mientras

que casi todas realizan las menos especializadas.
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De acuerdo con los supuestos de ecologfa humana de los que se
partié inicialmente, parece que se debe esperar una fuerte rela-
cidén entre tamafic de la ciudad y grado de diferenciacién y com-
plejidad de la oréanizacién social. Pero también parece que debe

esperarse una fuerte relacibén entre el tamafio y el grado de domi-

nacién, en la medida en que las funciones dominantes tenderén a
localizarse en posiciones centrales, y tenderén a atraer a otras
funciones a posiciones mis o menos préximas de acuerdo con sus -

necesidades de interrelacién, de complementariedad.

Resulta evidente en la clasificacién de los municipios urbanos se
~gin su grado de dominacién y su tamafio (nGimero de habitantes) la
_gran relacién positiva entre estas dos variabtles.

Asimismo, se concluye que los municipios grandes son dominantes
o subdominantes, los medios son influyentes o subinfluyentes y -

los pequefios son claramente no dominantes.

Teniendo en cuenta la relacién entre tamafio de la poblacién y gra-

do de dominacidn, y entre tamafioc de la poblacién y especializacidn

funcional, parece l8gico esperar asimismo una fuerte relacién entre
especializacibén funcional y grado de dominacién. Anteriormente ob-
servamos que, en general, cuanto mayor era el tamafio del municipio,
mayof era el nimero de actividades en qgue estaba especializado el
municipio urbano en cuestién. Pues bien, en la clasificacidn de -
los municipios urbanos segiin su nimero de especializaciones y segin
su grado de dominacibén y promedio de especializaciones por munici-
pio segiin su grado de dominacidn, se observa que esa misma tenden-

cia existe por lo que respecta al grado de dominacidn.

CONCLUSION

Cuando llegamos al hecho regional, Zqué es lo que podemos encontrar?
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Realmente, como decia antes, poco a poco se ha ido configurando Es-
pafia como sistema social relativamente integrado en cuanto a la in-
terdependencia en materia de sustento, es decir, que el grado de in-
tercambio de bienes y servicios de cada una de las comunidades de Es
pafia con cualquier otra se ha ido haciendo cada vez mids frecuente -<-
y rutinario, . como consecuencia de la aparicién de un sistema ur-
bano, que es un sistema dominante. Este sistema es el constituido ~
por todas las grandes ciudades, y ese sistema urbano es el sistema
que define las relaciones de interdependencia, pero naturalmente ahf
se ha producido una jerarquizacibn, jerarquizacion que lleva a que -
podamos encontrar unos cuantes centros mis dominantes en cuanto que
en ellos estin localizadas las funciones dominantes dentro del sis-
tema. Y esos centros, de acuerdo con mis estudios, en el afio 60, -
siguen siendo los mismos en el afo 80, eran concretamente Madrid, -
Barcelona, Bilbao, Valencia, Sevilla y Zaragoza; es decir, eran seis

~grandes dominantes.

Si se va al estado regional, de autonomfas, puede producirse un exce
so de autonomismo en el sentido de que se quiera constituir una je~
rarquia urbana dentro de cada regién; pero olvidamos que entonces -
estarfamos despreciando el que haya unidades de orden superior que
estén cumpliendo funciones para las poblaciones de todas las regiones,
que pueden estar localizadas en Madrid o en Barcelona, o en Zaragoza,
o en Sevilla. No estoy defendiendo el centralismo, estoy defendiendo
la integracién en materia de sustento a nivel de toda 1a Comunidad
Nacional; lo que si es cierto es que, evidentemente, un sistema so-
cial global no puede funcionar adecuadamente si alguna de sus par- -
tes estd de alglin modo excesivamente desfasada con respecto a las de
mis, es decir, si hay una regién que es excesivamente pobre en com-
paracién con las demis, pues aquelio no es malo para esa regién, es
malo para todas las dem&s regiones, precisamente por las relaciones

de interdependencia.
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Bueno, sé que me dejo cosas, (intencionadamente incliuso be dejado al-
gunas}, porque creo que en este tipo de conferencias lo mejor viene
en el coloquio; o sea, yo estoy desde este momento abierto a todas -~
las preguntas que haya, bien para suplir deficiencias, bien para se-
fialar antagorismos, o para pedir ampliaciones, y nada mds. Muchas -

gracias.



